SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 101/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | Gz T
.« ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odatia

slobody Zilina, zastpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o.,
Sladkovicova 13, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat JUDr. Ing. Martin Chlapik, proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku ¢. k. PK-1 T 29/2020 z 22. decembra 2022
a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
3 Tost§ 2/2023 z 11. januara 2023, a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2023 v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu v ten isty det domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podra ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 50 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru uzneseniami vSeobecnych sudov a postupmi,
ktoré predchadzali ich vydaniu oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku (dalej ,.$pecializovany trestny sad“) & k. PK-1 T
29/2020 z 22. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu‘)
a uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Tosts 2/2023
z 11. januara 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSSicho sudu‘; spolu s napadnutym
uznesenim Specializovaného trestného sudu dalej aj ,,napadnuté uznesenia*) zruSit. Zaroven
navrhuje prikazat’® najvySSiemu sudu prepustit ho bezodkladne z vidzby na slobodu, priznat



mu ,, ndhradu nemajetkovej ujmy“ v sume 5 000 eur, ako aj nédhradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 4 Tost 16/2020
zo 16. aprila 2020 bol stazovatel' vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Diia 11. septembra 2020 podal prokurator na stazovatel'a obzalobu. St'azovatel’
bol uznesenim ¢. k. PK-1T 29/2020 z 29. septembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 3 Tost 45/2020 zo 4. novembra 2020 ponechany vo vdzbe po podani obzaloby z dévodov
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

3. Rozsudkom $pecializovaného trestného sudu €. k. PK-1 T 29/2020 z 23. novembra 2021 (dalej
len ,,rozsudok $pecializovaného sudu®) bol stazovatel' (v ¢asti spolu s | | | j}Qd NI vznany
za vinného a bol mu ulozeny uhrnny trest odiatia slobody na dozivotie a trest prepadnutia majetku.
Proti rozsudku $pecializovaného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol
uznesenim €. k. 3 To 3/2022 zo 7. septembra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) a ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu v casti tykajlcej
sa stazovatel'a a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. O dalSej ziadosti stazovatela (namietanej Ustavnou staznostou, pozn.) o prepustenie z vizby
na slobodu bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim S$pecializovaného trestného sudu tak, ze podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatel'a zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
Trestného poriadku jeho vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

5. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal staZovatel staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Tost§ 2/2023 z 11. januara 2023 tak,
ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, podal stazovatel tato
ustavni staznost, v ktorej argumentuje, Ze do vizby bol vzaty na zakladne nezakonného
rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 4 Tost 16/2020 zo 16. aprila 2020, ktorému predchadzal
nezékonny postup tohto siidu na verejnom zasadnuti konanom v ten isty den, ked” doSlo k poruseniu
jeho prava na obhajobu z ddvodu, ze nebol pouceny o svojich pravach ako obvinena osoba.
Pri naslednom konani a rozhodovani vSeobecnych siidov o jeho ziadostiach o prepustenie z vézby
na slobodu, ktoré¢ boli zamietnuté (22. jun 2021 a 21. september 2021), doslo opétovne k poruseniu
jeho zékladného prava obhajobu tym, Ze nezakonnym postupom pred uskuto¢nenymi vysluchmi
v jeho trestnej veci nebol ziadnym sposobom pouceny o svojich pravach. Stazovatel namieta,
ze Specializovany trestny sud sa k popisanym namietkam stazovatela v aktualnej ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu nevyjadril a najvyssi sid mu v napadnutom uzneseni najvyssSieho
sudu nedal na jeho namietky ziadnu odpoved’. Uvadza, Ze najvyssi sud v odovodneni namietaného
rozhodnutia argumentoval, ze pri vzati do vizby nebol vypocuty, a preto ho nebolo potrebné
poucit, nevyjadril sa vSak uZz k namietanému nepouceniu pri d’alSich ziadostiach o prepustenie
z vizby na slobodu, o ktorych uz skoér rozhodoval. Povinnost' poucit’ ho o jeho pravach pritom
vyplyva z § 34 ods. 5 Trestného poriadku.



7. V doplneni tstavnej staznosti stazovatel' zaslal Gstavnému sudu totozné znenie uz dorucenej
ustavnej staznosti s popisom o oprave chyby v pisani v €asti navrhu na rozhodnutie (petite, pozn.).

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ustavy, zakladného prava podla ¢l. 50 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru napadnutymi uzneseniami a postupmi,
vSeobecnych sudov, ktoré predchadzali ich vydaniu.

9. Ustavny sad vpravom rade uvadza, e staZovatel v petite Ustavnej staznosti (v Casti
jednotlivych namietanych clankov ustavy a dohovoru, pozn.) oznalil len prislusSny namietany
¢lanok ustavy adohovoru bez toho, aby konkretizoval jednotlivé namietané prava aj im
zodpovedajucim odsekom. Tieto ustanovenia totiz obsahuju kataldog viacerych konkrétnych
sposobov ,,mozného* zasahu orgénu verejnej moci napr. do osobnej slobody fyzickej osoby.
Kedze stazovatel' jednotlivé prava Specifikoval ich pomenovanim a v tejto suvislosti rozvinul
aj svoju ustavnopravnu argumentaciu (hoci znacne struénu, pozn.), ustavny sud predmetnt Gstavna
staznost’ posudil tak, ako je uvedené v nasledujtcich castiach tohto uznesenia.

III.1. K namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 tstavy a prava
na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

10. Pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost,
ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IL US 13/01, IV. US 102/09). Pokial tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zakonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi taktto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
1. US 103/02, L US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

11. Proti postupu a napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu mal staZovatel’ pravo
podat’ staznost, ktoré aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam
stazovatela mal najvys$s§i sud, na zdklade coho je vyli¢end pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie tejto Gasti ustavnej staznosti. Ustavny sid preto odmietol tito ¢ast ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

12. Stazovatel’ svojou ustavnou st'aznostou broji proti napadnutym rozhodnutiam Specializovaného
sudu a najvyssieho sudu, a to vyluéne z dovodov, ktoré si zamerané na spochybnenie nespravnosti
postupov vSeobecnych sudov pri rozhodovani o jeho vdzbe v minulosti v désledku skutocnosti,
ze pred vysluchom nebol v stilade s Trestnym poriadkom pouceny. Iné namietky proti formalnym
alebo materidlnym podmienkam vézby ustavna st'aznost’ neobsahuje.

13. Pokial’ ide o kritérium nélezit¢ho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, najvyssi sud namietku
nedostatocného poucenia stazovatel’a pri predchadzajicich rozhodnutiach o jeho vizbe registroval
a vyslovne na fiu vo svojom rozhodnuti reagoval. Argumentéacia najvyssieho sudu je vysvetlena
nas. 17 — 18 napadnutého rozhodnutia a ked’ze je stazovatel'ovi znama, ustavny sud mu ju nebude
opakovat. Po jej preskimani mozno uzavriet, ze stazovatelovi bola zo strany najvysSieho
poskytnutd na jeho vyhrady prednesené v Ustavnej staznosti adresnd, konkrétna a zrozumitel'na
odpoved’, ktora zhladiska oddvodnenia spiiia kritéria tustavnej udrzatelnosti a ustavny sud
v prejednavanom pripade nenachddza Ziadny dovod kasacne intervenovat. Namietka arbitrarnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu je tak zjavne neopodstatnena.

14. Nad ramec uvedeného sa ziada uviest, ze namietky stazovatel'a smeruju vylucne (s. 2 Gstavnej
staznosti) proti nedostatoénému pouceniu pri prvotnom rozhodovani najvyssieho sidu o jeho vzati
do vézby 16. aprila 2020 v konani sp. zn. 4Tost/16/2020 anésledne aj vo vztahu k jeho
nasledujucim ziadostiam o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorych stid prvého stupnia rozhodoval
22. juna 2021 a2l. septembra 2021. Podla staZovatela pred vysluchmi o vdzbe nebol vdbec
ziadnym sposobom poucovany, pricom sud na zdklade takéhoto, podla stazovatel'a nezdkonného
postupu a porusenia jeho prava na obhajobu nasledne jeho Ziadosti zamietol. Z tejto argumentacie
jednozna¢ne vyplyva, Ze tUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februdra 2023
staZzovatel’ sice namieta rozhodnutie najvySSieho sidu z 11. janudra 2023, fakticky vSak jeho
staznostna argumentacia namieta postup vSeobecnych pri rozhodovani o jeho vidzbe v roku 2020
a v roku 2021.

15. Ustavny sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze stazovatel’ rozhodnutie najvyssieho sudu o jeho vzati
do vézby 16. aprila 2020 v konani sp. zn. 4Tost/16/2020 napadol ustavnou st'aznost'ou dorucenou
Gistavnému sadu 16. jina 2020, ktora bola v konani sp. zn. II. US 375/2020 odmietnuta. Stazovatel
v nej ale ndmietky, Ze nebol pouceny v zmysle Trestného poriadku, neuplatnil.

16. Stazovatel’ sa d’alej Gistavnou staznostou doru¢enou tstavnému sudu 18. oktobra 2021 domahal
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a €l. 46 ustavy a prava podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru uznesenim Specializovan¢ho sudu ¢. k. PK-1 T 29/2020 z 22. jina 2021
a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 42/2021 z 28. jala 2021 a postupom oboch vSeobecnych
sudov v oznac¢enych konaniach.

17. Stazovatel' sa d’alSou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2021
domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim $pecializovaného sudu €. k. PK-1 T 29/2020 z 21. septembra 2021



a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 56/2021 zo 14. oktdébra 2021 a postupom oboch
vSeobecnych sudov v oznacenych konaniach.

18. O oboch predchadzajtcich ustavnych staznostiach rozhodol ustavny sud v spolocnom konani
sp. zn. 1II. US 89/2022 nalezom z 12. maja 2022. Ani v jednej z predchadzajiicich Gstavnych
staznosti, pri ktorych sa rozhodovalo o Gstavnosti nim v tejto Ustavnej staznosti namietanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, stazovatel nenamietal chyby v jeho pouceni pri rozhodovani
o vézbe. Tieto vyhrady prednasa az v aktudlnej tistavnej staznosti.

19. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatuje, Ze staznost’ podla &l. 127
ustavy nie je Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany zékladnych prav a slobod
(m. m. 1. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US 62/02).

20. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

21. Z uz uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vo vztahu k argumentécii, ktort staZovatel’ pouziva
v aktualnej uUstavnej staznosti (nezdkonnost’ postupu vSeobecnych stidov pri rozhodovani o jeho
vazbe v roku 2020 a 2021), je tato podand zjavne po zakonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene.
Ni¢ na tom nemdze zmenit' ani skutocnost’, Ze vyhrady k postupu vSeobecnych sudov v roku 2020
a 2021 stazovatel' predstavil v novej Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a aktualnou
ustavnou staznostou formalne napada ostatné sudne rozhodnutie o tejto ziadosti, vo vztahu
ku ktorému sa lehota na podanie uUstavne] staznosti moze formalne javit ako zachovana.
Zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti je vSak potrebné skumat nielen formalne,
ale aj materidlne podla obsahu staZovatelovych namietok. Ak staZovatel v minulosti v lehote
2 mesiacov nevyuzil prilezitost (zdkonni moznost) podat proti namietanému postupu
a rozhodnutiam z roku 2020 a 2021 ustavnu staznost’ aj z dovodov, ktoré sa tykaji chybajiuceho
poucenia (ale Ustavné staznosti podal vo vztahu k spornym rozhodnutiam zinych doévodov),
nemozno tento postup stazovatela korigovat' tym, ze predtym nevyuzité namietky vo vztahu
k rozhodovaniu stdov v tom ¢ase predstavi v novej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.
Tym by v podstate z inStitutu Ustavnej st'aznosti urobil ¢asovo neobmedzeny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobdd, o by bolo v prisnom rozpore s kogentnym ustanovenim § 124 zakona
o ustavnom sude, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud nemdze zmeskanie tejto lehoty
odpustit alebo ju predizit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03,
I1. US 330/06). V tejto &asti je tak ustavna staznost’ podana zjavne oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. )
zakona o ustavnom sude].



22. Dalsie vyhrady ustavny sud prednasa vo vztahu k nedostatkom Ustavnopravnej argumentacie
v podanej Gstavnej staznosti, ktora nespliiia zakonné podmienky jej riadneho odévodnenia. Ustavny
sud opakovane pripomina, Ze oddvodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym,
nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany
»Zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej st'aznosti nevyhnutné
prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel’a, a to nielen na Grovni navrhu na rozhodnutie
vo veci samej (ako tomu bolo aj v pripade Ustavnej staznosti stazovatela, pozn.), ale aj v rovine
odovodnenia ustavnej staznosti (IIl. US 463/2018). Aj na to sluzi indtitat povinného pravneho
zastipenia stazovatelov v konani pred Gstavnym sudom. V prejedndvanom pripade neprichddzala
do tvahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude, a to zdovodu jeho klucovej povahy. Oznacené ustanovenie zakona totiz sluzi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
I. US 185/2021 publikované v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 81). Osobitne je mozné kritike podrobit’ postup stazovatel'a, ktory nevysvetluje, porusenia
ktorych odsekov €l. 17 a €l. 50 uGstavy, ¢i €l. 5 dohovoru sa svojou argumentaciou domdha, ked’ze
nie vSetky su pouzitelné na jeho pripad. Rovnaka vyhrada plati aj vo vzt'ahu k pouzitel'nosti
uplatneného ¢l. 6 dohovoru, ktory sa rationae materiae na rozhodovanie o vizbe ipso facto
nevztahuje (napr. m. m. I. US 256/07, 11. US 15/05, IIL. US 272/03, IV. US 65/05, 1. US 95/2021).
Ulohou ustavného sadu ani v ramci nim uprednostiiovaného materidlneho pristupu k ochrane
zakladnych prav aslobod nie je nahradzat aktivitu stazovatelov ¢i ich pravnych zastupcov
a iniciativne dotvérat’ ¢i doplhat ich ustavné staznosti tak, aby vyhovovali zdkonnych podmienkam.
Ustavny sud by tak na seba preberal pravomoc, ktord mu nepatri. Povinnost pravne odovodnit
ustavnu staznost’ [normované zdkonnym prikazom § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]
neznamena, ze po popise skutkovych okolnosti staZovatel nasledne iba oznaci €lanky ustavy
¢1 dohovoru, ktoré¢ mali byt zo strany organu verejnej moci poruSené, pripadne ich odcituje.
Ak by to tak malo byt, povinné pravne zastupenie advokatom v konani pred ustavnym sudom
by bolo zbyto¢né. NavySe, nie kazdé poruSenie podustavného prava vyustuje do nelstavnosti
rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu organu verejnej moci, ¢o ustavny sud opakovane prizvukuje
vo svojej bohatej judikatire. Preto ani popis namietanych poruSeni Trestného poriadku
neoslobodzuje staZovatela od zakonnej povinnosti svoju ustavnil staznost’ Ustavnopravne
odovodnit. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti tak prichadzalo do uvahy odmietnutie ustavnej
staznosti aj z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde.

23. Ked’Zze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



